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UvoD

Cilem této studie, predkladané jako zavérecna prace vycvikového programu poradenstvi a
psychoterapie zamérené na klienta, je reflexe spirituality Carla R. Rogerse (1902-1987),
psychoterapeuta a zakladatele tohoto psychoterapeutického sméru. Vychazi predevsim
z jeho literarniho dila, a proto muze slouZit i jako reflexe podnétll a inspiraci, s nimiz se
mohou setkat rogersovsti terapeuti a jejich prostfednictvim i jejich klienti. Tato studie se sice
kratce zabyva i ¢asto zminovanym Rogersovym vztahem k jedné z duchovnich tradic (kres-
tanstvi) a k instituci, ktera tuto tradici obhospodaruje (cirkvi), ale je soustiedéna na méné
explicitni a snad i neuvédomovana vyjadieni Rogersovy spirituality. | kdyzZ spiritualitou je
prodchnuto celé jeho dilo, neni uspofadana do zddného systému a nic nenasvédcéuje tomu,
Ze by ji Rogers reflektoval nebo se ji jakkoli systematicky zabyval. To ovSem nijak nebrani v
tom, aby tato nevyslovna, ale prece silné pfitomnd Rogersova spiritualita méla (spolu se
spiritualitou jinych humanistickych psychologt) vliv na duchovni Zivot podstatné casti
zapadni spolecnosti. Vliv na spiritualitu rogersovskych psychoterapeutll a zprostfedkované i

na jejich klienty je jesté samozrejméjsi.

Pravé tuto nevyslovenou Rogersovu spiritualitu se pokousi tato studie pojmenovat a jeji
prvky ponékud usporadat tak, aby byl ziskan urcity nastroj, jehoz pomoci by predevsim
rogersovskou psychoteraputi mohli spiritualitu v jeho dile vnimat a reflektovat jeji vliv na
spiritualitu vlastni. | Rogers by takovou reflexi mohl povaZovat za uZite¢nou, nebot napsal:
,Clovek, ktory ma vykondvat terapiu, potrebuje istotu v sebe a to sa da dosiahnut scasti aj
tym, Ze si premysli niektoré zakladné otazky ludského Zivota a ndjde si pokusné, ale osobne
zmysluplné odpovede” (ROGERS 2000). Tato studie je tedy nesena nadéji, Ze takova reflexe
prispivda ke kongruenci terapeutl, a je tedy uZiteCnd nejen pro rogersovské terapeuty
samotné, ale hlavné pro jejich klienty. Je totiz jisté tfeba souhlasit s psychologem Pavlem
Ritanem v tom, Ze opatrnost ,je nékdy na misté. Psychoterapii totiz nelze oprostit od otazky
hodnot a Zivotniho smyslu. Terapeuti se snadno stavaji bezdé¢nymi (zvenci vidéno: zakuklenymi)
misionari vagniho, ale horlivé zastavaného kryptondbozZenstvi, a to tim spiSe, ¢im méné jsou
pouceni o nabozZenstvi. Néktefi z nich - ne nadarmo se mluvi o spasitelském komplexu - citi svou

profesi jako posvatné poslani“ (RICAN 2007, 302).



Prvni ¢ast studie se zabyva pojmem ,,spiritualita“. Navazuje na religionistickou a psychologic-
kou literaturu a razi pojem ,spiritualita“ tak, aby - pokud mozno - stal v kontextu obou
téchto védnich disciplin a byl obéma pouzitelny. Tento pojem pak ve druhé ¢asti studie slouzi
jako nastroj, jimz mUZe byt Rogersova spiritualita popsan. Ve treti ¢asti je naznaceno, jak
prvky spirituality v Rogersové mohou byt vnimany - jak je asi vnimal sdm tvlrce na klienta

zamérené psychoterapie, prislusnici této psychoterapeutické skoly i dalsi odbornici.

I. SPIRITUALITA

V této kapitole se nejprve pokusime vymezit pojem ,spiritualita® a ve druhé casti pracovné
rozdélime fenomén spirituality do sedmi kategorii. Ve tfeti c¢asti vyjmenujeme nékolik
otazek, které maji smysl - podle naseho nazoru - v souvislosti se spiritualitou klast. Posledni
Cast této kapitoly pak uz jenom velmi kratce naznaci obecny vztah mezi spiritualitou a

psychoterapii.

Pojem ,spiritualita”

Mluvit a psat o spiritualité je v soucasné dobé natolik mddni v obecné feci i odbornych disku-
sich, Ze neni dost dobfe mozné tento pojem vymezit tak, aby toto uchopeni vyhovovalo
vsem jeho uZivatelim. Bez naroku na absolutné platnou definici proto v jednom z nésleduji-
cich odstavcli pouze sdélujeme, jak tomuto pojmu rozumime v této praci, a v ostatnich

odstavcich této kapitoly ukazujeme, jakym zplisobem muze byt toto uchopeni uZitecné.

Na zacatku pripominame, Ze pojem ,spiritualita® ma koreny v kiestanské tradici. Pochazi
z latinského ,,spiritualis“ (,,duchovni“), odvozeného od ,spiritus” (,dech” nebo , duch”), a
odkazuje k pUsobeni tfeti bozské osoby, Ducha svatého, na jednotlivého ¢lovéka a hlavné
pak k odezvé tohoto plsobeni vjeho Zivoté. Spiritualita je tedy Clovéklv vnitini Zivot,
iniciovany pusobenim Ducha. Je to tedy ta ¢ast ¢lovékova Zivota, kterd je prodchnuta Bohem,

jeho duchovni Zivot. Toto prodchnuti je obvykle jaksi ,,zabarveno” diky urcité ¢asti kfestanské
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tradice nebo diky povolani, k némuz toto prodchnuti vede, takZe je v kfestanstvi (zvlasté
vjeho podobé, uchovavané rimskokatolickou cirkvi) obvyklé hovofit napf. o mystické
spiritualité, knéiské spiritualité, ignacianské spiritualité apod. (Vice ktomuto pojmu ve

smyslu kfestanské teologie: KOHUT 1999.)

Jako pojem, vyjadfujici osobni, niternou polohu ndbozZenstvi se ve druhé poloviné 20. stoleti
rozsifil na Zapadeé z oblasti teologie do vSeobecného pouzivani. Na tomto rozsifeni mélo od
80. let 20. stoleti stoleti hlavni podil ndbozenské hnuti Nového véku (New Age), které oceka-
valo pfichod blazeného véku, k némuz mélo dojit diky rozsifeni osobni, nedogmatické a ne-
institucionalizované spirituality, zaloZzené na pfimém ndbozenském zazitku. Tento vék mél
vystridat ,stary” vék, jemuz dominovalo kfestanstvi (vice o hnuti Nového véku a jeho spiri-
tualité: napf. HEELAS, 1996, HANEGRAAFF, 1998). Rozsifeni pojmu ,spiritualita® jisté souvisi
na jedné strané se zvySenym zdjmem o naboZenstvi na Zapadé ve druhé poloviné 20. stoleti,

predevsim o ndboZenstvi alternativni, a na druhé strané s krizi ndbozZenskych instituci.

Kromé vyznamu osobniho vztahu kposvatnu, ktery nemusi byt nutné zprostrfedkovan
institucemi (cirkvemi), tak zacal pojem spiritualita nést i ocenéni duchovniho zazitku, jenz je
s timto vztahem spojen. Stal se oznacenim pro individudlni, nezavazny a na instituci nezavisly
nabozensky zajem, pro néjz je charakteristickd hodnota vnitfniho zazitku a praktického,
se timto zpUsobem postupné odpoutal od svého kiestanského zakladu a zacal naopak vyjad-
fovat spiSe inspiraci v mimokrestanskych duchovnich tradicich, a dokonce se rozsitil i mimo

oblast, povaZovanou za doménu naboZenstvi (napt. v souslovi ,,psychedelickd spiritualita®).

Pojem , spiritualita” se tak v urcité ¢asti zapadni spoleCenosti stal alternativou k pojmu ,reli-
giozita“ a nastrojem pro ideologické odmitnuti urcitého typu nabozenského Zivota. V tomto
mysleni tak pojem ,religiozita” zacal vyjadrovat spjatost s urcitou duchovni tradici (prede-
vsim krestanskou) a s jejimi institucemi. Vyraz ,religiozita“ se stale vice posouval k asociovani
dogmatu spise nez zazitku, kolektivu spiSe nez individua, omezovani spiSe neZ svobodného

rozvoje a neprakti¢nosti a zastaralosti spiSe nez pouzitelnosti v sou¢asném svéte.

Ve druhé poloviné 20. stoleti vstoupil pojem ,,spiritualita® i do psychologie a pfinesl s sebou i

své ideologické zabarveni. To rezonovalo a rezonuje s hostilitou urcité ¢asti psychologické (i
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psychiatrické a psychoterapeutické) obce, ktera patrné alespon ¢astecné vychazi z klasickych
popist psychicky problematického plsobeni cirkevni religiozity i z negativnich zkuSenosti
prislusnikl této obce s religidznimi klienty a pacienty. Pojem ,spiritualita” tak byl vyuZzit pro
vystiZzeni pozitivnich zkuSenosti s ndboZensky Zijicimi klienty a pacienty a jeho prostrednic-
tvim mohla byt vyjadrena nadéje, Ze individudlni, nedogmatickd a neinstitu¢ni spiritualita ma
uzdravny potencial. Prevzaté pozitivni konotace pojmu ,spiritualita” a nadéje, které s sebou
nese, ovsiem znamenaji pro jeho poutZiti v psychologii a dalSich védach nebezpedi, Ze s po-
jmem a tim, k ¢emu se vztahuje, bude pfistupovano naivné a nadsenecky, a tim neodborné

(Vice k pojmu ,spiritualita v obecném pouzivani a v psychologii: RICAN 2007, 42-65.)

Mame za to, Ze pojem ,spiritualita® je navzdory své historické zatézi v odborném jazyce
vyuzitelny, a to hned ve dvou oborech, psychologii ndboZenstvi a sociologii naboZenstvi.
(V prliniku téchto obord pak pracuje religionistika.) V psychologii naboZenstvi mize byt
spiritualitou rozuména duileZita, ba dokonce integrujici slozka osobnosti, ktera se vytvari
vnimanim posvatného, rozviji se ve vztahu k posvatnému a rtiznymi zplsoby tento vztah
projevuje. Spiritualitou v této praci nazyvame totéz, pro co ma sociolog a psychoterapeut
Tomas Halik vyhrazen pojem ,ndboZenskost”. PiSe: ,NaboZenskost (...) pokldadam za
prirozenou dimenzi ¢lovéka a spolecnosti, podobné jako smysl pro krasu, pro humor ¢i pro
vefejny Zivot. Podobné jako tyto rozméry naseho Zivota mlZe byt rozvinuta a péstovdna
(jako smysl pro esteticno mlzZe byt doveden k umélecké ¢innosti a vnimavost k vefejnym
zaleZitostem do primé politické pUsobnosti), nebo zlstavat na okraji naseho Zivota, zastinéna
nécim jinym, nebo byt Uplné zanedbdna, ¢i dokonce védomé potlacena. Podobné jako je
tomu u ostatnich Zivotnich oblasti, i ndboZenskost mize béhem let ménit podobu a intenzitu
své pritomnosti v naem Zivot&“ (HALIK 2002, 28). Mame za to, e Rogersova spiritualita
patii ktém rozvinutéjsSim a Ze se velmi silné odrazi v jeho dile. Pokousime se tento odraz

zachytit do urcitych kategorii a tuto abstrakci nazyvame rogersovskou spiritualitou.

V sociologii naboZenstvi muizZe byt spiritualitou rozumén souhrn projeva vztaht k posvatné-
mu ve spolecnosti, religionistika, ktera na sociologii navazuje, se pak mize vénovat popisu
dil¢ich fenoménd, jako je ona vySe zminéna psychedelicka spiritualita, mysticka spiritualita,
maridnska spiritualita apod. Psychologické a sociologické, resp. religionistické uchopeni po-

jmu ,spiritualita” si neodporuji, nybrz odrazeji rozdilna vychodiska téchto obord. Psycholog



Vladimir Smékal tak mulze spiritualitu definovat docela sociologicky, a to jako ,souhrn
zpUsobl vyjadiovani vztahd k Posvatnu“ (SMEKAL 2001, 26). Také v této nasi studii se obé
hlediska - psychologické a sociologické - prolinaji a dopliuji. Kazdopadné ale povaZujeme za
nutné odmitnout hodnotici vyznamy, které by mohl kvili svym pozitivnim asociacim spolu-
obsahovat (jejich pivod byl naznacen v odstavcich vyse). Proto jim v této praci oznacujeme
jakykoli vztah k posvatnému a veskeré projevy tohoto vztahu bez ohledu na to, jak by tyto
projevy mohly byt hodnoceny nebo na to, co asi ten ¢i onen zplsob vztahovani k posvatnu
Clovéku prinasi, a bez ohledu na to, zda tento vztah Cerpa z tradi¢niho ndbozZenstvi, z ndbo-
Zenstvi, které je ke zdejsi tradici alternativou, nebo dokonce ze zdroju, které nejsou béziné

oznacovany jako nabozenské.

Jak bude nékolikrat Feceno nize, spritualita je v nasem (ale nejen nasem, viz RICAN 2007)
pojeti SirSi nez religiozita, a pojem ,spiritualita” je tedy pojmu ,religiozita“ nadrazen (ne
kazdy projev spirituality je mozné vyslovné ptiradit k néjakému ,ndbozenstvi“, tim méné
k néjaké nabozenské instituci - napf. cirkvi). Zatimco religiozitu spolecnosti je mozné v socio-
logickych vyzkumech kvantifikovat diky identifikaci jejich pfislusnikd s nékterym naboZen-
skym systémem, popf. s nékterou nabozenskou instituci, kvantifikace spirituality je obtizna,
ne-li nemozna. V této souvislosti je také tfeba zdUraznit, Ze pojem ,spiritualita® nese vyznam
osobniho vnimani, vztahu a projevd, a to proto, Ze je zajisté mozné (i kdyz je to patrné vyji-
mecné) vyjadrovat vztah k posvatnému vnéjsi prislusnosti k urcité duchovni tradici, a pfitom
zaroven byt vUci posvatnému v této tradici vnitiné lhostejny. Spiritualita v psychologickém

pfistupu je zkoumana kvalitativnimi vyzkumy (u ndas ptedeviim RICAN, JANOSOVA 2004,

struc¢né o nich referuje RICAN 2007, 283-290), kratky prehled mezinarodné vyznamnych

kvalitativnich vyzk@ima pFinasi Ri¢an (2007, 56-57).

Pojmem ,posvatny“ rozumime to, co ¢lovéku odkazuje k Posvatnu, k jakési transcendentni
skutecnosti, ktera miZe mit podobu Boha &i boZstva, ale i neosobni sily ¢i Jsoucna, nad-
osobniho idealu, pospolitosti ¢i vesSkerenstva. Toto Posvatno clovék chape jako Jiné, jako
presahuijici (transcendujici) jeho existenci, a vnima ho jako skutecnost, ktera jeho existenci
urCuje a kterd je ji nadrazena. Hovofit o posvatném, které odkazuje k tomuto Jinému, ma
tedy smysl jenom pfi vnimani jeho protikladu k obycejnému, tedy k tomu, co ¢lovék chape

jako soucast ,svého” svéta. Posvatné tak stoji v protikladu ke svétskému (sakrdlni k profan-



nimu, svaté k nesvatému), to, co je ,,jiné”“ nebo ,odjinud”, stoji v protikladu k tomu, co je

naopak ,bézné“ nebo ,zdejsi”.

Zatimco svétské je soucasti tohoto ,lidského” svéta, posvatné odkazuje k nééemu, ¢im se
Clovék citi byt presazen a urcen. Napriklad voda muizZe byt zcela svétska, anebo mlzZe odka-
zovat k predpokladanym skute¢nostem mimo ,lidsky” svét (jako napt. svécena voda v fim-
skokatolickém kostele). ,Jind“ nez obycejna voda je ale tato posvatna voda jen pro toho, kdo
v ni tento odkaz nachazi. V podobném smyslu maze byt pro jednotlivce posvatné napfr. misto
setkani s prvni laskou nebo cas narozeni ditéte, tedy misto a cas, které mohou byt pro jiné
lidi zcela obycejné. Jejich ,jinakost” je pro onoho ¢lovéka dana tim, Ze mu odkazuji k néce-
mu, co vnima jako presahujici jeho samého. (Vice o posvatném: OTTO 1998, ELIADE 1994 a
dalsi.)

Vyraz ,Posvatno” piSeme s velkym P, abychom odlisili tuto predpokladanou transcendentni
skutecnost, at je chapana jakkoli, od toho, co je posvatné, tedy od toho, co je ,stopou” Po-
svatna v béZzném svété a co zaroven z tohoto bézného svéta k Posvatnu odkazuje. Takovymi
,Stopami“ Posvatna a zaroven odkazy k Posvatnu jsou napf. posvatné ukony (ritualy), posvat-
na mista (napf. chramy), posvatné casy (napf. svatky), posvatné pribéhy (myty), posvatné

o

predméty a mnoho jiného. Odkazy k Posvatnu vznikaji jako ,stopy“ zazitkd (,,dotek(”) Po-
svatna, které proziji jednotlivi lidé. Tyto ,,stopy” pak témto lidem, ale i dalsSim mohou slouzit
takrikajic v opacném sméru: prostrednictvim téchto odkazl, ,uzavienych” v mytech, pribé-
zich, na posvatnych mistech, ve zdUvodnéni posvatnych ¢ast apod., muZe clovék prozit
»2ivy“ a soucasny ,,dotek” Posvatna. Takto zprostfedkovavaji posvatné skutecnosti styk mezi

béznym, zdejsim a lidskym ,,svétem” a ,,svétem* jinym, presaznym, idealnim, bozskym apod.

Jsou to rlizné zpUsoby vyjadreni vztahu ¢lovéka k Posvatnému.

Kategorie spirituality

Metafory ,stop“ a ,dotek(” z predchoziho odstavce bychom se mohli pokusit nahradit pres-
néjsimi, byt zplostujicimi kategoriemi, které by oblast vnimani posvatného, vztahu k posvat-
nému a projevd tohoto vztahu (tedy oblast spirituality) prehledné rozdélily. Diky tomuto

rozdéleni - doufdme - vynikne, Ze spiritualita neznamena jen ,nécemu véfit” (tedy chovat
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souhrn neprokazatelnych predpokladli o transcendentnich skutecnostech, svété, clovéku,
smyslu a cili Zivota apod.). Tato rozumova, kognitivni kategorie posvatného je na Zapadé
kvuli kfestanskému dédictvi ¢asto vnimana jako jedina (nebot v kfestanstvi je dominantni),
coZz ma za dusledek, Ze jiné kategorie posvatného ponékud unikaji pozornosti. Bez narok( na
Uplnost a s védomim snadnych a ¢astych prechodl rozeznavame jesté Sest dalSich kategorii
spirituality (inspiraci nam bylo sedm ,dimenzi posvatného” amerického religionisty Niniana

Smarta - SMART 1996, ¢esky o nich stru¢né referuje BOWIE 2008, 34-35).

Jako prvni zplsob vyjadreni vztahu k Posvatnému muiZeme jmenovat ony vySe zminéné
predpoklady, tedy naukové a filosofické koncepce, které ¢lovéku poskytuji orientaci ve svété
a davaji jeho Zivotu smysl. Mezi témito doktrinalnimi schématy maji daleZité misto zvlasté
koncepce bozskych osobnosti (theologie), koncepce ¢lovéka a moznosti jeho spasy (antropo-
logie) nebo koncepce svéta a jeho zacatku, smérovani a nékdy i konce myslitelného svéta
(kosmologie). Praktickym odrazem téchto koncepci do Zivota jednotlivce i jeho spoleCenstvi
jsou obtady, které spolu s tim, co je provazi (posvatnosti mist, ¢asu, predmétu, ukon(, osob
atd.) tvori druhou kategorii spirituality. K tomuto zplsobu ovsem pocitdme i osobni spiri-
tudlni praxi (jakési osobni obrady), tedy napf. meditaci, modlitbu, jégické asany apod. Treti
kategorii spirituality bychom mohli vytvofit z posvatnych norem a hodnot, které jsou
chdpany jako dané ,odjinud”, nepochazejici z pouhé lidské konvence, a které ve spole€nosti
mohou vytvaret spiritudlné zakotveny pravni systém. Inspiraci obrad( a zdrojem naukovych
koncepci i etickych pravidel byvaji posvatné narace. Myty a dalsi pribéhy tak tvofi ctvrty
zpUsob vyjadrovani vztahu k Posvatnému. Podstatnou soucasti spirituality jsou zazitky, ony
vyse zminéné ,doteky” Posvatna, at uz jsou spontanni ¢i zamérné ziskané nejcastéji pro-
stfednictvim obradl a duchovnich technik. Jejich interpretace je pak patym zplsobem,
jakym je mozné vyjadfrit vztah k Posvatnu. VSe dosud jmenované ma vztah ke spolecenstvi:
nauky, pfibéhy a etické normy jsou duchovnim spolecenstvim uchovavany a rozvijeny, ob-
rady jsou v ném provadény, spolecenstvi umoziuje i jedinecné a intenzivni duchovni zazitky.
Samo se tak mUZe stat dalSim, uz Sestym zpusobem, jak vyjadfit vztah k Posvatnu. A konecné
v sedmé kategorii spirituality se nachazi lidska materiadlni tvorivost: vztah k Posvatnu je
mozné vyjadfit i tvorbou materidlnich hodnot jednotlivcem ve formé rlznych posvatnych

predmétl nebo celym spolecenstvim napf. ve stavbach.



Pokud je lidskd spiritualita v celé své Sifi téchto vyjmenovanych kategorii sycena z jedné
komplexni duchovni tradice (z jednoho ndboZenstvi), je tento ¢lovék chapan jako prislusnik
tohoto nabozZenstvi. Jeho spiritualita - metaforicky feCeno - Cerpa z jednoho zdroje. Napf.
buddhista chova urcité predpoklady o tomto svété a o sobé samém (napf. o neexistenci Ja),
kona urcitou, napf. meditacni praxi, fidi se ur¢itym mravnim kédem (napf. péti ctnostmi),
Cerpa z urcitych pribéhd a inspiruje se jimi (napf. prfibéhem o Siddhartové probuzeni), dosa-
huje urcitych duchovnich zazitkd, citi se byt soucasti urcitého spolecenstvi (sanghy) a vénuje
se tfeba i urcité duchovné inspirované materialni ¢innosti (napf. uméni pisma). Ve smyslu

této komplexni spirituality je mozné a uZite¢né pracovat s pojmem ,religiozita“.

Takové komplexni ,pokryti“ celé Sife lidské spirituality ovSem nabizeji i v sekularni ,svétové
nazory“, napf. systém, nahrazujici nabozenstvi v dobé Francouzské revoluce, komunismus
nebo narodni socialismus. Urcité role nabozZenstvi prevzala v 19. a 20. stoleti také narodni
hnuti a véda (souhrn ,znakd ndbozenstvi“ u védy podava vystizné RICAN 2007, 29-30). Novo-
dobé staty buduji a udrzuji systémy, které zajistuji loajalitu jejich obc¢an(: zvlast charakteris-
tické v tomto sméru je americké ,, ob¢anské nabozenstvi“. Predevsim pro takové koncepce se
v religionistice uZivd pojem ,neviditelnd naboZenstvi“ (LUCKMANN 1967, ¢esky NESPOR a
LUZNY 2007, 115-140). Radu roli, které v jinych spoleénostech hraje ndbozenstvi a které jesté
v prvni poloviné 20. stoleti hrala ,neviditelnd nabozZenstvi“, naplfuji nyni média: , Nabizeji
symboly, interpretuji svét, predkladaji podmanivé pribéhy, ovliviiuji styl mysleni a chovani
lidi, vytvareji sité, nabizeji spoleCnou zkuSenost, sdilenda témata. Jsou také a predevsim
arbitry pravdy - redlné a dulezité je to, co lidé vidéli ‘na vlastni oéi’ v televiznich zpravach.
Média vSeho druhu jsou nervovym systémem informacni spolec¢nosti. Obemykaji a spojuji

prakticky vsechny sektory Zivota spolecnosti.“ (HALIK 2004, 38).

Soucasna zdapadni spolecnost poskytuje (nejen prostfednictvim médii) obrovskou, i kdyz
nikoli komplexni ¢i jednotnou nabidku pro lidskou spiritualitu. Nikterak se napf. nevzdala
mytl, tedy pribéhd, jejichz postavy slouzi jako pozitivni ¢i negativni vzory a jejichz déje
odrdzeji touhy, nadéje ¢i obavy soucasného clovéka. Hrdinové popularni kultury (celebrity)
na sebe vétSinou nevédomky berou roli prikladnych, posvatnych osob a kolem jejich
pUsobeni se utvari kult, v jehoz ramci byva napodobovano jejich chovani i prebirany jejich

hodnoty. Stejné tak se velmi Casto setkavame se sekularnimi ritualy, a to napf. pfi verejnych
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udalostech (napf. pokladani zakladniho kamene), pfi pohrbech a svatbach, sportovnich
aktivitach (zvlasté téch vrcholnych, jako jsou napt. olympijské hry), v akademickém svété
(promoce apod.) varmadé i jinde. ,Podobnost rockového koncertu a nabozenského ritualu
je oCividna, ale nejvyznamnéjsi ritudly v soucasném svété jsou nepochybné ty, které souviseji
se sportem” (ERIKSEN 2008, 273). Je ale tfeba pfipomenout, Ze tento pestry a zdaleka ne
uplny vycet predstavuje pouze rdzné moZnosti, jak se ,dotknout” néceho posvatného, a
nejednd se tedy o Zadnou nutnost: napf. vojenskd ptisaha mlze hluboce spiritudlné oslovit

vojakovu matku, zatimco vnitini Zivot samotného vojaka mUlZe zGstat zcela nedotcen.

Vyse zminéné moznosti syceni lidské spirituality nebyvaji vnimany jako naboZenské, byt
nékterym zpUsobem vyjadfuji vztah k Posvatnu (at uz je jakkoli chapano) a odkazuji k nému.
Podobné nevyjadrené a nereflektované byvaji i prvky, které do osobni spirituality vstupuji ze
soukromého Zivota a které by dobfe obeznameny vnéjSi pozorovatel snad mohl nazvat
jakymsi ,soukromym nabozenstvim®. Do této spirituality pfispivaji vrcholné Zivotni zazitky,
které mohou vyplynout napf. ze setkani s pfirodnimi Ukazy nebo s uménim, z mezilidskych
vztahU, z nevysvétlitelnych jevi nebo z meznich a prelomovych udalosti, jakymi mUze byt
napf. porod, ohroZeni vlastniho Zivota nebo Zivota blizkého ¢lovéka, zazitek tzv. klinické
smrti, nahodné setkani se smrti, smrt blizkého ¢lovéka apod. Mezni zazitky, které mohou
obohatit spiritualitu, také poskytuji rGzné ndbozenské techniky (napf. Samanské bubnovani),
alternativni psychoterapeutické a sebezlepSovaci metody (napf. holotropni dychani), tzv.

adrenalinové sporty nebo psychedelické latky.

Soukroma3 spiritualita také jisté obsahuje urcité predpoklady o smyslu jsoucna (,,svéta“) a o
roli ¢lovéka v ném, urcité hodnoty, mravni normy, osobné vyznamné pribéhy apod. Do
osobni spirituality, Zité bez ndvaznosti na urcitou duchovni tradici, mohou ovsem nendpadné
vstupovat také rlizné fragmenty duchovnich tradic, napt. normy, zalozené na Zidovskych a
kfestanskych posvatnych pismech, jégova cvieni nebo meditacni techniky, pochazejici
z indickych duchovnich tradic, predpoklad existence vSepronikajici a IéCivé kosmické energie,
predpoklad reinkarnace, antropologie, ktera predpoklada existenci ¢aker jako energetickych
center a mnoho dalsiho. Pravé nesmirné obohaceni soukromé spirituality o podnéty dosud

exotickych duchovnich tradic je typické pro vySe zminéné nabozenské hnuti Nového véku.
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At uZ je inspirovano timto hnutim, nebo ne, rozvijeni soukromé spirituality mimo zavedené
naboZenské instituce kazdopadné patfi k trenddm zapadni spolecnosti nasi doby. Snad
mulzeme dokonce hovotit o urcitém ,hladu po spiritualité”, ktery ,je pravdépodobné dusled-
kem potieby vyvazovat stale se stupnujici vykonovou a na vnéjsi svét obracenou orientaci
naseho Zivota“ (SMEKAL 2002, 18). Z této potfeby zakouset , povzneseni nad viednost dnd“
vyplyva ,,okouzleni soucasnych lidi pohanskou, Samanskou, keltskou aj. spiritualitou, dilem
Carlose Castanedy, nehledé uz na techniky a prostfedky navozeni extaze. | navstévy umélec-
kych galerii, koncertl a navrat k prirodé jsou nevédomym hledanim spirituality vtomto

sekularnim smyslu” (tamtéz, 19).

Z predchozich odstavcli by mélo byt zietelné, Ze duchovni Zivot jednotlivce a spolecnosti je
daleko pesttejsi, nez aby mohl byt vyjadfen pouhou pfislusnosti k nékteré duchovni tradici
nebo k vyslovné nabozenské instituci, tedy kcirkvi nebo kjiné ndboZenské spolecnosti
(religiozitou). Tato jeho pestrost je snad paradoxné disledkem Zivota v sekularni spolec¢nosti,
ktera mi¢ky predpoklada, Ze spiritualita je omezena na vyslovna naboZenstvi a ndbozZenstvi je
na jejim okraji peclivé ohrani¢ené nabozenskymi institucemi. Snad pravé proto je i mimo tyto
instituce duchovni Zivot tak pestry, Ze nevyslovné projevy spirituality ¢asto zUstavaji ,pod
rozliSovaci schopnosti“ sekularni spole¢nosti, a proto jsou ¢asto nereflektovany a nepojme-
novany. Pokusime-li se ale tuto spiritualitu reflektovat a tfeba i pfiradit jeji prvky k jednomu
ze sedmi vyse zminénych zpUsobl vyjadiovani vztahu k Posvatnu, prestane mit smysl otazka,
zda jednotlivec je spiritudlni (protoZe v naprosté vétsiné bude odpovéd znit tak, Ze nejméné
jednim, ale patrné spiSe vSemi zpUsoby jisté ano), a zato se nam otevre cely véjit jinych, in-

spirativnich otazek. Nékolik jich zminujeme v nasledujici ¢asti.

Jaka spiritualita?

Jako prvni otdzka nad spiritualitou jednotlivého ¢lovéka nebo nad urcitym typem spirituality
mUzZe byt jmenovana ta, ktera byla naznacena uz vyse: je tato spiritualita napajena z jednoho
zdroje urcité, historickym vyvojem ohrani¢ené duchovni tradice, a jeji jednotlivé kategorie
tedy spolu koresponduiji a vytvareji alespon do urcité miry konsistentni celek, anebo je dana

spiritualita spiSe fragmentarni, inspirovana zrliznych zdrojd? U konsistentni spirituality
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predpokladame, Ze rGzné podnéty, které do takové spirituality vchazeji, jsou tomuto celku
prizplsobovany, tedy Ze napf. spontanni nabozZensky zazitek je vyloZzen pomoci pojmového
aparatu té které duchovni tradice. Naopak fragmentdrni spiritualita ponechava jednotlivé
své kategorie bez spojitosti, spontanné a v podstaté nahodné pfrijima rizné podnéty a nositel
této spirituality nepocituje potfebu je spojovat do vzajemné provazaného celku. Mlze napf.
jednat v souladu s hodnotami, odvozenymi od Zidovskych a kfestanskych spiritualnich pred-
pokladl (mezi néZz patfi napf. hodnota jednotlivce, solidarita se slabymi, pojeti Zivota jako
poslani apod.), ale pfitom muze tyto predpoklady v kognitivni roviné zasadné odmitat a Cer-
pat napf. z narace o Buddhovi a zaroven se napf. ucastnit pravidelného véstebného obfadu u

svého astrologa.

Konsistentni spiritualita byva castéji reflektovana jako spiritualita (religiozita, ndboZenstvi
apod.) a projevuje se ve spolecnosti jako explicitni (vyslovné) ndbozenstvi, fragmentarni
spiritualita je reflektovana spise vyjimecné a inklinuje spisSe k tzv. implicitnimu nabozenstvi
(pojem pochazi z latinského ,implicitus“ ve vyznamu ,zahrnuty”, tedy ,nepfimo vyjadieny”,
,5amo sebou se rozuméjici“). Pfitomnost implicitni spirituality byva reflektovana spise
okolim daného &lovéka ne? jim samotnym napf. ve vyrocich jako: ,Zil jen pro svou préci a

|ll

svou rodinu”, ,,M0j dédecek byl vérici komunista, komunismu z celého srdce véril“, ,Fotbal je

pro néj ndboZenstvi“ apod.

Mezi implicitnimi nabozZenstvimi ale nachdzime i konsistentni celky, napf. vySe zminény
komunismus, ktery - a¢ jeho stoupenci deklaruji svoji distanci od ndboZenstvi - je zajisté
schopen nasycovat lidskou spiritualitu v celé jeji Sifi. Mezi predpoklady, s nimiz pracuje, je
nejsilngji rozvinutda eschatologicka koncepce, tedy predpoklad konecného vitézstvi
komunismu a nastoleni spravedlivé spolecnosti, zjevné inspirovany krestanskou nadéji
boziho kralovstvi. Komunisticka ritualni praxe nescetnych privodd, manifestaci, mauzoleji a
dalSich posvatnych mist atd. se ohromné rozvinula ve statech, které tento systém pfijaly jako
svij ideologicky zaklad. Zivotopisy zakladateld a viidcd hnuti maji hagiograficky, legendarni
charakter a normy, obsaZené v posvatnych spisech téchto autor(i, jsou vramci tohoto
komplexniho systému nezpochybnitelné. Zatimco individudlni zazitky nejsou pfilis

zdUrazriovdny (nejcastéji se tykaji rlznych Cestnych ocenéni apod.), spolecenskd slozka je
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velmi silna ve formé politické strany. Také v komunistickém umeéni je mozné nalézt (i kdyz

spiSe vyjimecneé) vyslovné spiritualni prvky (napf. v metaforice Internacionaly).

Z hlediska sociologického zkoumani religiozity je velmi daleZitd otazka, zda spiritualita je
institu¢né zakotvena, anebo neinstitucni. Institucni zakotveni nachazime spise u konsistent-
ni spirituality, Cerpajici z jedné duchovni tradice. PfindlezZitost k instituci jako k uchovatelce
této tradice je pak pochopitelnd, ackoli nikoli samoziejma (je zajisté mozné se povazovat za
kfestana bez cirkve, Zida bez kehily, buddhistu bez sanghy apod.). Pro ¢eskou spolecnost je
typicky znacny odpor vidi institucim, ktery se projevuje sebepojetim velké ¢asti populace
jako ,ateistd”. Zda se ovSem, Ze touto deklaraci je myslena spiSe nezdvislost na ndbozen-
skych institucich (pripadné az antiklerikalismus) nez odpor vici jakkoli vyjadfované spiritu-
alité. | neinstitucni spiritualita ovSsem mize byt sdilena v urcitém neformalnim spolecenstvi
(v posledni dobé napf. prostfednictvim Internetu), nebo individudlni, chdpana jako velmi

privatni, az intimni soucast Zivota.

Z hlediska spolecnosti je také dulezitd otdzka, zda dand spiritualita je tradi¢ni, tedy potvrzuji-
ci stavajici spoleCenské hodnoty a normy, anebo alternativni, tedy z hlediska vétSinového
zpUsobu Zivota inovativni a alespon do jisté miry vici tomuto zplGsobu protestni. Odpovéd'
na tuto otazku je vzdy zavisla na spolecenském kontextu, takze napt. konsistentni, explicitni
a institu¢né zakotvena spiritualita, Cerpajici z buddhistické tradice, je v Ceské spolecnosti

dosud alternativni, zatimco v jinych spolec¢nostech mize byt chapana jako tradi¢ni.

Uvedeni a rozbor dalSich otazek by tuto studii neumérné zatizily.

Psychoterapie a spiritualita

VySe zminéna pozice védy jako ,neviditelného nabozenstvi“ je dobfe patrna i v psychologii.
.,V psychologii,“ pise Pavel Ri¢an, ,je religiézni charakter moderni védy vystupfiovén v nékte-
rych smérech maximalné“ (RICAN 2007, 30). Snad pravé proto, 7e psychologie tak zietelné
navazala na evropské duchovni tradice, vznikla ,v ostré ideologické opozici proti teologii”
(tamtéz). ,Psychologové jako poradci a psychoterapeuti prevzali v moderni spole¢nosti do

znacné miry ulohu uciteld Zivotni moudrosti, duchovnich radcd, ne-li vidc(” (tamtéz, 31).
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Spiritudlni prvky nebyvaji ve védecké psychologii reflektovany (patrné pravé proto, aby nebyl
zpochybnén jeji status védy). Pfitom filosofickd vychodiska (ktera pravem muizZeme chépat i
jako naukovou kategorii spirituality) ,tvofi nereflektovanou soucast a ‘zamlceny predpoklad’
veskeré psychologie, proto i vSech terapeutickych smérl. Urcité pojeti ¢lovéka je zde vycho-
diskem, nebot se od ného odviji cely pfistup k problematice, metody a konkrétni postupy,

které pak Usti v poznatky a praxi daného typu“ (VYMETAL 1996, 33).

Psychoterapie se ovsem dotykd vice kategorii spirituality neZ jen naukové, byt antropo-
logické predpoklady psychoterapie Cini naukovou kategorii spirituality nejviditelngjsi. U
rdznych psychoterapeutickych smérQ jsou dalsi kategorie ovSem zastoupeny v rlizné mire.
Ri¢an uvdadi deset paralel ,mezi ndboZenskym plisobenim a psychoterapeutickymi techni-
kami“ (RICAN 2007, 303-305) a mezi nimi najdeme Fadu prvkd, které bychom mohli pfifadit
do ritudlni, etické, mytické (napf. v narativni psychoterapii), zaZitkové i spolecenské kate-
gorie spirituality. V dalsi ¢asti budeme tyto prvky nalézat v psychoterapeutickém systému

Carla R. Rogerse. Pro jejich soubor budeme pouzivat vyraz ,rogersovska spiritualita®.

Drive ale jesté zdUraznime, Ze spiritualitu v oblasti psychoterapie nalezneme zvlast zietelné
v tzv. alternativnich psychoterapiich. Nazyvaji se ,alternativni” pravé proto, Ze jejich autofi a
stoupenci se neciti byt vazani védeckym paradigmatem a v duchu postmodernismu v urcité
opozici vuci védou prodchnutému modernismu nechavaji spiritudini prvky zietelnéji vystu-
povat. MGzZeme pak hovofit o aktivitach na pomezi naboZenstvi a psychoterapie (vice DOS-
TALOVA 2008). Nékteré alternativni psychoterapie postoupily hodné daleko k explicitnimu
vyjadieni svého spiritualniho poselstvi (napf. dianetika a z ni odvozend Scientologickd cir-
kev), nékteré se pokouseji toto poselstvi vyjadfit jazykem védy, napt. holotropni terapie
Stanislava Grofa (vice VOJTISEK 2006), a dosahly proto ze strany védecké obce $ir$iho uznani,
nékteré alternativni psychoterapie (reinkarnacni terapie, kineziologie, rodinné konstelace a
desitky dalich) spiritudini rozmér ani netaji, ani nezdlraznuji. Védeckost, a tim i Uc¢innost
alternativnich psychoterapii je v zahranici Siroce diskutovana (napf. LILIENFELD et al. 2003), u

nas se tomuto tématu ¢asteéné vénuje psychoterapeut Zbynék Vybiral (VYBIRAL 2009).
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Il. SPIRITUALITA V DILE CARLA R. ROGERSE

Po kratkém dvodu, vnémz je zminén dobfe znamy vztah Carla Rogerse k nabozZenstvi, se
budeme ve dvou ¢astech podrobnéji zabyvat spiritualitou v Rogersové dile, a to na zakladé

kategorii, které jsme pro tento ucel vyse vytvorili.

Carl R. Rogers a nabozenstvi

Vztah Carla R. Rogerse k rodinné ndbozenské vychové je dostatecné zndm z jeho vlastniho
liceni. Jeho rodina se vyznacovala ,pevnymi zvazkami, velmi prisnou, nekompromisnou
naboZenskou a etickou atmosférou a uctievanim usilovnej prace” (ROGERS, 1995, 5). ,V pfisné
fundamentalistické ndbozenské domacnosti“ (ROGERS 1998, 39) nebyl ,,Ziaden alkohol, Ziaden
tanec, karty alebo divadlo” (ROGERS, 1995, 5) a Rogers se v tomto prostredi citil byt velmi
kontrolovan (tamtéz). Jak je patrné z jeho zminky o vycitkach svédomi, které mél, kdyz vypil
prvni ldhev koly (tamtéz), musel se od této verze spirituality vnitfrné odpoutat. Od presvéed-
Ceni kalvinsky ladéného fundamentalistického protestantismu, Ze ¢lovék je v podstaté zly,

se po léta vnitiné vzdaloval (ROGERS 1998, 51).

Zda se, ze tento proces, ktery vnimal jako osvobozujici, mél vyznamné dUsledky pro jeho
pozdéji propracovany psychotepeuticky systém. Jeho zakladni antropologicky predpoklad o
pozitivni podstaté lidské povahy je pfimym protikladem k tomu, jak Rogers chapal nejen
protestantismus, ale - zd3 se - i ndboZenstvi jako takové: ,,NaboZenstvo, najma protestant-
sko-krestanské, zamorilo nasu kultiru ndzorom, Ze ¢lovek je v zasade hriesny a len ¢osi po-
dobné zazraku mozZe jeho hriesnu povahu zmenit“ (ROGERS 1995, 91, v origindle je ovSem
pouzito stylové neutrdlni slovo , permeate”, jehoz vyznam je spiSe , prostoupit”; nikoli silné
expresivni ,,zamotfit“). Z jiného vyroku, ucinéného v rozhovoru s teologem Paulem Tillichem,
vyplyva, Ze naboZenstvi odmitl jako prekonané: ,,Domnivam se, Ze sdilim opravdové sympa-
tie pro moderni nazor, ze ‘Blh je mrtev’, tedy Ze naboZenstvi uz nemlze mluvit k lidem

v modernim svété” (KIRSCHENBAUM a HENDERSON 1989, 74).

16



Rogersovo odmitnuti nabozZenstvi v jeho okrajové protestantsky fundamentalistické podobé
samoziejmé neznamenda odmitnuti spirituality. Naopak: v jeho dile je spiritualnich podnétt
mozna az prekvapivé mnoho. V nasledujicich odstavcich se je pokusime systematizovat na

zakladé kategorii, navrzenych v prvni ¢asti.

Kategorie predpokladl v Rogersové dile

Je pochopitelné, Ze v Rogersovych spisech nejvice vynikne intelektudlni dimenze spirituality,
tedy soubor predpokladl, naukovy zaklad nebo - receno vyrazem, ktery Rogers sam pouzival
- filosofické vychodisko. V tomto souboru predpoklad(i témér chybi odkazy k trancendentnim
skuteénostem: jen z nékolika zminek (napf. ROGERS 1998, 116-117, 283) se mlzZeme
dohadovat, Ze Rogers predpokladal existenci duchovni univerzalni energie, kterda umoznuje
setkani ,vnitfnich dusi” dvou osob i zakousSeni ,jednoty s vesmirem®. Tento predpoklad by
ostatné vysvétloval Rogersovu fascinaci udajnymi pripady jasnovidectvi, telepatie a podob-
nych, tzv. parapsychologickych jevl (tamtéz, 212 i jinde). Stejny predpoklad univerzalni
energie patrné sdilel s ikonickymi postavami hnuti Nového véku (Lilly, Capra, Sheldrake,
Grofovi, Fergusonovd a dalsi), které Casto cituje v pasazich, v nichz naznacuje svij obraz
svéta. Podobnost s myslenkami hnuti Nového véku vykazuje i Rogersovo presvédceni o
potfebé a nevyhnutelnosti zmény paradigmatu, kterd se uskutecnéni prostfednictvim
,hovych lidi“, jejichZ prostfednictvim se lidstvo ve své evoluci dostane na vyssi, duchovni
uroven. (K tomuto tématu se dostdvame v odstavcich o dlsledcich Rogersovy antropologie

nize.)

Podstatné vice propracovana (coZ je u psychoterapeutického systému pochopitelné) je u
Rogerse antropologie. Zda se, Ze v jeho rozvinutém antropologickém systému mlzeme roz-
poznat dva hlavni predpoklady: predpoklad rlstové a aktualizac¢ni tendence c¢lovéka (s niz
souvisi predpoklad zasadné pozitivni orientace ¢lovéka) a predpoklad organismického hod-
noceni (,moudrosti organismu”). Oba tyto predpoklady Rogers rozsifuje za hranice antropo-
logie a zobecriuje je do formy univerzalné platnych principU: rlistovd tendence se netyka jen
clovéka, ale tendenci k ristu Rogers spatfuje u neZivé i Zivé prirody a predklada na jejim

zakladé (feceno naboZenskym jazykem) eschatologickou vizi spasy svéta. Podobné i predpo-
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klad organismického hodnoceni vztahuje nejen na Zivé, ale i na socialni organismy. Toto
hodnoceni samoziejmé ovliviiuje i Rogersovu gnoseologii a etiku. U obou téchto predpokla-

dl se v nasledujicich odstavcich kratce zastavime.

Za stfed Rogesovy antropologie je moZné povaZovat jiZ vysSe zminénou ristovou a aktualizac-
ni tendenci. Rogers ji v jedné z tezi zformuloval takto: ,Organizmus mad bazdlnu tendenciu a
snahu — aktualizovat, udrZiavat a rozvijat tento preZivajuci organizmus® (ROGERS 2000).
Tato ,vpred sa pohybujica tendencia lfudského organizmu” (tamtéz) je zdkladem
optimistického pohledu na ¢lovéka, podle néhoz ,najvnutornejsia podstata ludskej povahy,
najhlbsie vrstvy osobnosti ¢loveka, bdza jeho ‘ZivociSnej prirodzenosti’ je vo svojej povahe
pozitivna - je v zdsade socializovand, racionalna, realistickd a smeruje dopredu” (ROGERS
1995, 91). Ve stejném dile Rogers pisSe s dlrazem: ,,Podia mojich skusenosti sa ludia vyvijaju
pozitivnym smerom” (tamtéz, 26) nebo , Moje skisenosti ma postupne priviedli k zaveru, Ze

jedinec ma v sebe kapacitu a sklon napredovat k zrelosti“ (tamtéz, 35).

Tento centrdini pfedpoklad Rogersovy antropologie ma neprehlédnutelné dusledky pro spiri-
tualitu, nebot ¢lovéku nabizi odpovéd na otazky smyslu a cile jeho Zivota. Rogers explicitné
formuluje cil Zivota (napf. v kapitole pfiznaéné nazvané ,Co znamend byt ¢lovékom*) jako
,stat se sam sebou”. Pise: ,,...ciel, ktory si ¢lovek praje dosiahnut najviac, ktory vedome i ne-
vedome sleduje, je stat sa samym sebou” (ROGERS 1995, 108). Konkretizaci tohoto
vyjadieni nabizi napf. predndaska v roce 1957, v niZ Rogers tvrdi, Ze jeho klienti , preukazali
vo svojom Zivote spoloény smer a ciel. Ukdzal som, Ze maju sklon smerovat pre¢ od
sebazatajovania, od bytia podla o¢akavania inych. Charakteristicky smer, ako som uviedol,
je, ze si klient dovoli slobodne byt meniaci sa, plynidcim procesom, ktory naozaj je.
Prechadza tiez k priatelskej otvorenosti voci tomu, ¢o sa v fom deje - uci sa citlivo
pocuvat sam seba. To znamend, Ze sa stava skor harméniou komplexnych pocitov a
reakcii, neZ jednoduchostou rigidity. Znamena to, Ze ¢im viac akceptuje to, ¢o ‘je’ v iom,
tym viac akceptuje aj ostatnych takym istym spdsobom. DoOveruje komplexnym vnutornym
procesom v sebe, ked' sa vyndraju na povrch. Je tvorivo realisticky a realisticky tvorivy. Zistuje,
Ze byt tymto procesom v sebe, znamena maximalizovat zmenu a rast v sebe. Neustale
objavuje, Ze byt cely sdm sebou v tomto plynicom procese, nie je to isté, ako byt zly alebo

neovladat sa. Naopak, je to narastajuci pocit hrdosti na to, Ze som citlivy, otvoreny,
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realisticky, vnutorne riadeny prislusnik ludského rodu, ktory sa odvdine a s rozletom

adaptuje na zlozitost meniacej sa situacie” (ROGERS 1995, 181).

Ve vété, citované na zacatku predchoziho odstavce, nachazime predpoklad, Ze cil ,stat se
sebou samym® Clovék sleduje védomé i nevédomé. Obecnou aktualiza¢ni tendenci tedy
Rogers predpokladd u vsech lidi. Rozpor mezi touto obecné platnou aktualiza¢ni tendenci
a jejim konkrétnim napliovanim se pak logicky stava pric¢inou ,nezadouciho osobnostniho
vyvoje a nékterych poruch zdravi“ (VYMETAL 1996, 39). Stav , byt sdm sebou” ma tim pa-
dem uzdravny potencial, ktery Rogers - diky predpokladu obecnosti aktualiza¢ni tendence -
muze vztahnout na celé lidstvo: ,...ve vhodné psychologické atmosfére je lidstvo diveéry-
hodné, tvorivé, samo sebe motivujici, schopné a Cinorodé - disponuje mozZnostmi, o kterych

se nam drive ani nesnilo” (ROGERS 1998, 172).

Spiritualni antropologie Rogerse timto zplsobem vede k zadjmu o lidstvo, k vizim budoucnosti
i prorockym apeliim, které jsou pro ného tak typické. Na jednom misté napfr. pise: ,Konecné
hluboce véfim tomu, co nemuze byt ni¢im vic nez jen hypotézou, totiz Ze filozofie mezilid-
skych vztahu, kterou jsem pomahal formulovat a jez je obsaZena v této knize, je aplikovatel-
na na vsechny situace, ve kterych hraji roli lidé. Vérim, Ze ji Ize pouZzit pro terapii, manzelstvi,
pro rodice a dité, ucitele a Zaka, pro lidi s vysokym statusem i pro ty na opacném konci spo-
le¢enského Zebficku, pro lidi jedné rasy ve vztahu k lidem druhé rasy. Jsem dokonce tak trou-
faly, Ze jsem presvédcen o tom, Ze by mohla pomoci v situacich, které jsou dnes doménou
uplatiovani hrubé sily - napfiklad v politice, zvlasté v naSem jednani s ostatnimi narody”

(ROGERS 1998, 51).

Jak bylo feceno vySe, Rogers predpoklada, Ze aktualizacni tendence je univerzalnim zako-
nem. Z hlediska této predpokladané univerzalnosti pak mize formulovat ,scénaf budoucnos-
ti“, vychazejici z pfistupu zameéreného na ¢lovéka (tamtéz, 291). Podle tohoto scénére lidstvo
sice nevyhnutelné sméfuje k dobrym koncim, ale je vtomto sméfovani silné ohroZeno, pro-
toZze nase ,kultura vykazuje hluboké a v dnesnich méritkach neresitelné rozpory” (tamtéz,
272). Popisu problém soucasné zapadni civilizace se Rogers vénuje na nékolika mistech, ale

x4

vzdy vyjadfuje nadéji, Ze ,tomuto ‘temnému véku’“ (tamtéz, 273) je mozné Celit a zpUsobit
proménu. V jeho vizi spolecenské promény (podrobné popsané také v ROGERS 1999, 187-
206) je pritomny i popis ,lidi zitrka“ (ROGERS 1998, 287-288), jez maji prfed sebou ukol
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zmény paradigmatu, a samoziejmé i nepfitele, ktery této zméné bude klast odpor (tamtéz,
289-290). Vrchol az témér kosmicky pojatého zapasu nas jesté ceka (,,...tlak se bude stale
stupnovat, dokud si nevynuti posun paradigmatu” - tamtéz, 291), ale jeho pfitomnost a i
konecny vysledek Rogers zvéstuje s prorockym patosem: ,Vichfice védecké, socidlni a
kulturni zmény mocné duje. Zavane nds do tohoto nového svéta, svéta zitrka, ktery jsem se

pokousel nacrtnout. Stredobodem tohoto svéta se stanou lidé, lidé zitrka...” (tamtéz).

Jak uZ bylo uvedeno na zacatku tohoto odstavce, v Rogersové pojeti je o scénafi budoucnosti
rozhodnuto: ,,...zd3 se, Ze [tento scénar] do urcité miry nedprosné sméruje k proméné nasi
kultury. VSechny tyto zmény budou smérovat k opravdovéjsimu lidstvi“ (tamtéz). ,Jestlize
nevyhodime nasi planetu do povétfi, staneme se nevyhnutelné svédky nového svéta a pro-
mény celé nasi kultury” (tamtéz). Rogers se osobné hlasi k aktivismu ve prospéch toho, co
povazuje za smér lidstva, kdyz ohlasuje ,pIné nasazeni na cesté k byti pfitakdvajicimu Zivotu“
(tamtéz, 120). , Lidé zitfrka“ jsou povaZzovani za vykonavatele ,tiché revoluce” (ROGERS 1999,

187-206)

Nacrtnutd eschatologicka spasna vize neni jedinym disledkem predpokladu ristové a aktua-
lizaCni tendence Clovéka. Jiz vySe jsme naznacili, Ze Rogers rozviji tuto dimenzi spirituality i ve
svém kosmologickém konceptu: ,Predpokladam, Ze je ve vesmiru pritomna formativni sméro-
va tendence, kterou mlzZeme vystopovat a pozorovat ve hvézdném prostoru, v krystalech,
v mikroorganismech, v komplexné&jsim organickém Zivoté a v lidskych bytostech. Jde o evolucni
tendenci k vétSimu radu, vétsi komplexité a strukturovanosti. V Zivoté lidi se tato tendence
projevuje individudlnim vyvojem od puvodni jednotlivé bunky az po komplexni organické
funkce, védeéni a citéni pod Urovni védomi, védomé vnimani organismu a vnéjsiho svéta, trans-

cendentni vnimani harmonie a jednoty kosmu vcetné lidstva“ (ROGERS 1998, 119).

Rogersova kosmologie si zachovava eschatologicky vyhled do nového véku ¢i nové etapy du-
chovni evoluce lidstva, a doklada tak, jak hluboce spiritualni zdklad Rogersova antropologie
ma. O aktualizacni tendenci piSe: ,Stale vétsi jistotu nasim zavérdm prinasi zjisténi, Ze tato
tendence se nevycerpava zivymi organismy, ale je soucasti silné formativni tendence celého
vesmiru, ktera je zfejma na vSech uUrovnich. - Zajistime-li tedy psychologické klima, jez umoz-
nuje ¢lovéku byt - bez ohledu na to, zda jde o klienty, Zaky, zaméstnance ¢i ucastniky skupi-

novych setkani, - nevytvarime tak néjaké nahodilé podminky. Dotykdame se tendence, ktera
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prostupuje veskerym organickym Zivotem - tendence organismu dosahnout sebenaplnéni,
jez mu bylo potencidlné dano. A jesté s vétsi jistotou vérim tomu, Ze harmonicky ladime s
mocnou tvorivou tendenci, kterd zplodila vesmir, od nejdrobnéjsi snéhové vlocky az po ty
nejobrovitéjsi galaxie, od té nejprostsSi améby az po nejcitlivéjsi a nejnadanéjsi z lidi. Zrejmé

se také ocitame na samém prahu nasi schopnosti transcendence, vytvoreni novych a

duchovnéjsich cest lidské evoluce” (tamtéz, 120).

V zdvéru této C¢asti se jesté musime zminit o druhém predpokladu, ktery povaZujeme za
urcujici v Rogersové antropologii. Je to, jak bylo naznaceno uz vyse, predpoklad organismic-
kého hodnoceni. Pojem ,organismus” u Rogerse vystihuje ¢lovéka v jeho celistvosti, coz
znamena predevsim clovéka plné prozivajiciho sama sebe a fidiciho se timto svym autentic-
kym proZivanim spiSe nez vytvorenymi Ci prejatymi intelektudlnimi koncepty. Rogersova
terapie zamérend na klienta je pak ,proces, v ktorom sa ¢lovek stava svojim organizmom -
bez sebapodvadzania, bez skreslovania“ (ROGERS 1995, 103). V terapii pak ¢lovék ,,zacina byt
to, ¢o je (...) To zrejme znamen3, Ze jedinec za¢ina byt - vo vedomi - to, ¢o je - v preZivani. Iny-
mi slovami je Uplnym a plne fungujicim ludskym organizmom® (tamtéz, 104-105). Vyjadreni

cile terapie ,, byt sam sebou” tak ma své synonymni vyjadfeni v, byt svym organismem®.

V tomto celostném stavu muizZe clovék dlvérovat svému organismickému hodnoceni: ,Ale
ked je €o najuplnejsim clovekom, ked je svojim kompletnym organizmom, ked si plne
uvedomuje svoje prezZivania, ked tato zvlastna fudska vlastnost naplno funguje, potom mu
mozno ddoverovat, potom je jeho spravanie konstruktivne. Nie je vidy konvenc¢né. Nebude
vzdy konformné. Bude individualizované. Ale bude aj socializované” (tamtéz, 105-106). Jak je
receno jesté nize v oddile o Rogersové spiritualné zakotvené etice, organismus je schopen
¢lovéku odhalit pro néj nejvice uspokojivé jedndni. Rogers o sobé pise: ,Svojmu preZivaniu
moézZem dbverovat: Jedna zo zakladnych veci, ktoru si uz ddvno uvedomujem a ktoru sa este
stale u¢im uplatiovat v praxi, je to, Ze ked nejaku Cinnost preZivam ako hodnotnu, ktoru stoji
za to vykonat, tak potom naozaj ju stoji za to vykonat. Inak povedané, naucil som sa, Ze je
lepSie déverovat svojmu celkovému organizmickému citeniu situacie nez svojmu intelektu

(tamtéz, 22).

Z organismického hodnoceni pak vyplyva i role osobni zkusenosti pro poznani skutecnosti. V

Rogersové gnoseologii hraje subjektivni, prozita zkusenost zasadni roli: ,,PreZivanie je pre mna
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najvyssou autoritou. Skisobnym kamenom pravdivosti je moje vlastné prezivanie. Myslienky
nikoho iného, ani moje vlastné, nemaju pre mna taku vahu ako moje zazitky. Musim sa ne-
ustale vracat k svojej skusenosti, k tomu, ¢o som zazil, aby som odhalil, ako som blizko k pravde.
- Ani Biblia, ani proroci, ani Freud, ani vyskum, ani BoZie zjavenie ¢i fudské posolstvo nemoze
mat vacSiu vahu ako moja vlastna priama skusenost” (tamtéz, 23-24). Autenticita proZivani
umoznuje korekci nespravnych zavérl, a tak zvySuje pravdivost o poznavaném: ,Moje
prezivanie nie je autoritou preto, Ze je neomylné. Je zdkladom, o ktory sa moZno opriet preto,
Ze ho mozno stale overovat novymi primarnymi cestami a spdsobmi. Takto mozno jeho ¢asté

chyby stale opravovat” (tamtéz, 24).

Organismické hodnoceni pUsobi ve sméru aktualizacni tendence. Je ,,moudrosti organismu”
(ROGERS 1997, 36), ktera je clovéku vrozena a je dobfe patrnd u nejmensich déti. Jejich
dozadovani, aby byly uspokojeny jejich psychosocialni a biologické potfeby, je motivovano
jejich zdravym rdstem. Teprve pozdéji se ,naudi nezdravym navykim (Rogers podle: VYME-
TAL 1996, 40). Organismické hodnoceni je pfedpokladem ,orientace v sobé i ve svété. Kotvi v
nasi nejhlubsi prirozenosti, jiz je aktualizacni tendence.” Lze si ho , pfedstavit i jako ‘vnitini
hlas’ (ve smyslu sokratovského daimonia) nebo jako spontdnni, intuitivni a ‘'nevédomy‘ pro-
ces rozliSovani, vedouci nas k rozhodovani a jednani ve sméru plsobeni aktualiza¢ni tenden-

ce” (tamtéz).

Podobné jako aktualizacni tendenci predpoklada Rogers i organismické hodnoceni jako pfi-
tomné i u jinych organism(, nez je c¢lovék, a dokonce i u socidlnich , organismd“: ,,...chcem
vyjadrit svoje presvedcenie, Ze ‘mudrost organizmu’ sa prejavuje na kazdej urovni, od bunky

az po skupinu” (ROGERS 1997, 35-36).

Dalsi kategorie spirituality v Rogersové dile

Druhou velmi silnou kategorii spirituality, kterou u Rogerse nachazime, ovsem kategorii
pfitomnou z pochopitelnych divodd spiSe mezi radky nez na radcich jeho spisl, jsou
zkuSenosti a zaZitky. Sama terapie je ,,...velmi osobny, subjektivny zazitok...“ (ROGERS 1995,
66), ktery ovSsem samoziejmé nemusi mit povahu ,doteku” Posvatna. Na druhou stranu se

z popsanych rozhovoru s klienty zda, ze nékdy maji zazitek z ,,jiné strany” ¢i ,,z jiné reality”,
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podobny konverzi, srovnatelné s konverzemi obvyklymi predevsim v protestantském pro-
stredi. Jednim z prikladd muzZe byt klientka, ktera fika: ,Ked som zostupila do seba, objavila
som nieco vzrusujuce - svoje jadro Uplne bez nenavisti” (napf. tamtéz, 99). O této zkuSenosti
ostatné Rogers pfipousti, Ze mlze pUsobit jako ,, mysticka“ (tamtéz, 100). Takové setkani se
svym (spiritualnim) jddrem ma samoziejmé zdvazné disledky: ,Zistil som, Ze zaZitok terapie ma
dolezité a obcas zasadné dosledky na vzdelavanie, na medziludskd komunikaciu, na rodinny
Zivot a na tvorivy proces” (ROGERS 1995, 271). Transformativni povahu ale - zdd se - maji
predevsim zazitky v encounterové skupiné: ,Zazitok z encountrovej skupiny mozZe totiz
priniest hlboki zmenu osobnosti a spravania ludi...” (ROGERS 1997, 67; zaZitky zmény a
osobnostniho rlstu jsou popisovany tamtéz ve 4. kapitole). O transformujici povaze
nékterych zazitkl, spojenych vycvikem v psychoterapii zamérené na klienta, ostatné
vypovidaji ,,svédectvi“, které o svém Zzivoté , dfive” (tedy pred timto vycvikem, anebo - snad
bychom se mohli odvazit fici - pred setkanim s rogersovskou spiritualitou) a ,nyni“ vydavaji

néktefi ucastnici vycvikové skupiny a jez autor této studie osobné zaznamenal.

Hluboky spiritudlni zaZitek ale mdze mit i terapeut. Rogers pfi praci s klienty prozil ,,sméro-
vani k transcendentnimu prozitku jednoty“ i ztraceni lidského ja ,v prostoru vyssich hodnot”
a zakusil ,jednotu s vesmirem” (ROGERS 1998, 116). Zazitky tohoto charakteru interpretuje
nasledujicimi slovy: ,Jsem-li jako skupinovy facilitator ¢i terapeut v nejlepsi formé, setkdvam
se s novou charakteristikou. Zjistuji, Ze kdyz jsem nejblize svému niternému, intuitivnimu
self, kdyz jsem jakoby ve spojeni s onim nepoznanym ve svém nitru, kdyzZ jsem tak trochu ve
zménéném stavu védomi, pak se zda, Ze vSechno, co délam, je naplnéné lécivou silou. V
takovych okamzicich pouha ma pfitomnost pfinasi druhému ulevu a pomoc. Nemohu si
pomoci, ale dokazu-li se uvolnit a byt co nejblize transcendentnimu jadru svého self, jednam
s druhym zrejmé jakymsi zvlastnim a impulzivhim zplsobem, ktery nedokaiu rozumné
odlvodnit a jenz nema s mymi myslenkovymi procesy naprosto nic spole¢ného. Tento
zvlastni zplsob chovani se vsak nakonec ukazuje jako sprdvny. Je to podivné, ale zda se, jako
by ma vnitini dusSe dospéla az k vnitfni dusi toho druhého a dotkla se ji. Sdm nas vztah
transcenduje a stane se soucasti ¢ehosi vétsiho, jehoz soucasti je intenzivni rist, |écba a
energie” (tamtéz). Terapeutickd sila tohoto ,transcendentalniho jevu“ je mimoradna

(VYMETAL 2003, 46).
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Dalsi silnou kategorii je v dile Carla Rogerse spiritualni dimenze spolecenstvi. V souvislosti
s komunitou spiritualitu Rogers vyslovné v kapitole , Transcendentni stranka” knihy Zpusob
byti: ,Dalsim dllezitym aspektem procesu vytvareni komunity, jak ho vidim ja, je jeho
transcendence, spiritualita. Jsou to slova, kterd bych v minulych letech nikdy nepouzil. Avsak
moudrost, jiz skupina vyzaruje, pfitomnost témér telepatické komunikace a pocit existence
‘néceho velkého' si o takovd oznaceni primo fikaji. - Stejné jako v predchozich pripadech i
zde jedna z ucastnic velice vymluvné vyjadiuje mé myslenky. Kratce po skonceni seminare
pise: Byl to pro mne uZasny duchovni zdZitek. V komunité jsem pocitovala duchovni jednotu.
Dychali jsme jeden za druhého, citili jsme spolecné, a dokonce jsme hovorili jeden druhému z
duse. Citila jsem moc ‘Zivotni sily’, ktera nds naplriovala - at uZ je to cokoli. Jeji pfitomnost
jsem proZivala bez obvyklych bariér uzavieného ‘jd’, popripadé ‘ty’ - pfipominalo to zdzZitek
meditace, pfi niz jsem se citila byt stfredem védomi, které vSak bylo spise soucdsti sirsiho,
univerzdlniho védomi. Avsak pres tento pocit jednoty nebyla svébytnost kaZzdého pritomného
Clovéka nikdy zrejméjsi.” (ROGERS 1998, 169) Tento klientéin zazitek Rogers povaZuje za
,transcendentni jev”, shodny s jeho vlastnim zazitkem, zminénym v predchozim odstavci,

zazitkem jednoty s vesmirem ve stavu zménéného védomi (tamtéz, 116-117).

Neni prekvapuijici, Ze skupina, kterd schopna poskytnout takovy duchovni zazitek terapeutovi
i jeho klientim, se sama stava ,transcendentnim jevem®: takova skupina se muze jevit ,,ako
organizmus, ktory ma svoje vlastné mechanizmy riadenia, aj ked'ich ¢asto racionalne defino-
vat nevieme” (ROGERS 1997, 35). Rogers dale pokracuje: ,Podla mojho nazoru aj skupina
rozozna nezdravé elementy vo svojom procese, zameria sa na ne, objasni alebo eliminuje ich
a smeruje k ozdraveniu. Tymto prikladom chcem vyjadrit svoje presvedéenie, ze ‘mudrost
organizmu’ sa prejavuje na kazdej urovni, od bunky az po skupinu” (tamtéz, 36). Stejné jako
organismické hodnoceni vztahl Rogers predpoklad ristové a aktualizacni tendence i na
skupinu (zminili jsme to ostatné uz v prfedchozi kapitolce). Napsal: ,Verim, Ze skupina je
schopna - za predpokladu primerane facilitujicej klimy - rozvinut svoj vlastny potencial i
potencial svojich ¢lenov. Podla mia je tato kapacita skupiny Uzasna vec. Mozno aj v désledku
toho sa u mna vyvinula velka dévera v skupinovy proces. Je podobna doévere, aku pocitujem

v individualnej terapii, v ktorej sa skor facilituje ako riadi” (tamtéz, 35).
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Spiritualné zakotvena etika je dalSi kategorii posvatna, s niZ se v Rogersové dile setkavame.
Jak je naznaceno jiz vyse, jejim zakladem jsou Rogersovy antropologické predpoklady. Aktua-
lizacni tendence probouzi v ¢lovéku svobodnou vdli, takZze se v ném rozsSifuje prostor pro
védomi odpovédnosti a spoluodpovédnosti. K pfijeti odpovédnosti za sebe sama patti i napl-
novani pozitivnich moznosti, které se tyka druhych lidi i clovéka samého (tedy odpovédnost
za aktualizaci i sebeaktualizaci), coz vede k altruistickému chovani. Jak bylo zminéno jiz vyse,
kdyz je clovék ,svojim kompletnym organizmom®, pak ,je jeho spravanie konstruktivne”
(ROGERS 1995, 105). Byt sam sebou znamena (a to téZ bylo pfipomenuto jiz vyse) ,citlivy,
otvoreny, realisticky, vnutorne riadeny prislusnik fudského rodu, ktory sa odvaine a s

rozletom adaptuje na zloZitost meniacej sa situacie” (tamtéz, 181).

Jeho jedndni se individualizuje a osvobozuje od tlaku konvenci, takZe ,centrum hodnotenia
leZi v nom samom. Stdle menej a menej hlfadd u inych schvalenie ¢i neschvalenie svojich
¢inov, normy pre svoj Zivot, rozhodnutia. Prichadza na to, Ze rozhodnut sa musi sam, Ze jedina
otézka, na ktorej zaleZi, je: ‘Zijem tak, aby ma to hlboko uspokojovalo a aby som to bol naozaj
ja?’“ (tamtéz, 119). Na aktualiza¢ni cesté ¢lovéku pomaha organismické hodnoceni: ,svojmu
organizmu mozZe doverovat, Ze je to vhodny nastroj, pomocou ktorého mozno v kazdom

okamziku odhalit najuspokojivejsie spravanie” (tamtéz, 118).

Ostatni kategorie posvatného v Rogersové dile téméf nenalézame. Jen mytologicka a nara-
tivni kategorie snad mlzZe byt reprezentovana Rogersovymi barvitymi koncepcemi Upadku
tohoto - jak piSe - ,temného véku“ a jeho vizemi ,,nového Clovéka“ (oboje bylo zminéno vy-

Se).
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I1l. PERCEPCE SPIRITUALITY,
PRITOMNE V ROGERSOVE DILE

Spiritualni rozmér v kategorii predpokladli (nebo, jak fikal, filosofickych vychodisek) si Rogers
uvédomoval: ,,Pochopil jsem, Ze zakladni rozpor mezi behavioralnim a humanistickym pfistu-
pem k lidské bytosti tkvi ve filozofickém vychodisku. O ném lze urcité diskutovat, ale pravdé-
podobné ho nelze podepfit Zzddnymi dikazy” (ROGERS 1998, 62). Mél ovsem patrné za to, Ze
pfiznani se k predpokladiim by mohlo jeho praci degradovat jako (ndbozenska) iluze ¢i (filo-
soficka) spekulace a co by jim vytvorenou terapeutickou Skolu mohlo degradovat na ,kult”:
»-.. MOZe vyvstat otdzka, ¢i je klientom centrovand terapia teda iba kult alebo Spekulativna
filozofia, v ktorej urcita viera alebo presvedcenie dosahuje isté vysledky a nepritomnost takej
viery brani vyskytu tychto vysledkov. Je to teda - povedané inymi slovami - jednoducho ilu-

zia, ktord plodi dalsie iluzie? (ROGERS 2000).

Této degradaci se Rogers snaZil zabranit tim, Ze své predpoklady chapal (ostatné v navaznosti
na své chapdni Zivota jako stale se rozvijejiho procesu) jako pracovni hypotézy a Ze je stale
experimentalné ovéroval: ,,...postojova orientdcia, filozofia ludskych vztahov, ktord sa javi
ako nevyhnutna baza klientom centrovaného poradenstva, nie je nieco, ¢o sa musi brat ako
yviera“ alebo dosiahnut hned’ a zaraz. Je to stanovisko, ktoré si mozno osvojit pokusne a
Ciastone a potom ho vyskusat. Je to vlastne hypotéza o [udskych vztahoch a navidy riou
zostane. Dokonca aj pre skiuseného terapeuta, ktory pozoroval vo velmi mnohych pripadoch
dokazy podporujuce tuto hypotézu, stale plati, Ze v pripade nového klienta, ktory vchadza do
dveri, je moZnost sebaporozumenia a inteligentného sebariadenia len - pre tohto klienta -

Uplne nepotvrdenou hypotézou” (tamtéz).

Nékteri vyznamni rogersovsti terapeuti ovSiem vnimaji Rogersovy predpoklady zavaznéji,
a spiritudlni nauku tak posouvaji az dogmatismu. Cini to patrné v touze byt zcela kongruent-
ni: Roger Casemore tak ve svém cCesky vydaném prehledu piSe, Ze Sest nutnych a dostacuji-
cich podminek terapeutického vztahu ,neni mozné pouzivat jako druh techniky”, ale ,museji
se vyvinout jako nedilnd soucdst osobnosti terapeuta, z hlubokého presvédceni o pozitivni
podstateé lidskych bytosti a jejich tendenci k sebeuskutecnéni. (...) Kazdy pokus pouzivat tyto

podminky bez hluboce zastavaného presvédceni, jako techniku, bude klient proZivat jako

26



falesny a postradajici opravdovost...“ (CASEMORE 2008, 27). Casemorelv pfistup se opravdu
zda byt ponékud dogmaticky, kdyzZ si v rdmci své pripravy na prvni setkani s klientem znovu
pfipomind sva ,zakladni na osobu zamérend presvédceni o podstaté lidskych bytosti“, tedy
to, Ze ,vSechny lidské bytosti maji vrozenou tendenci rlist a rozvijet se, udrzovat a pozvedat”,
a ubezpeduje se, Ze nesmi ,zapominat na viru v tuto individudIni pozitivni smérovou tendenci
v klientovi“ (tamtéz, 43). O Rogersové ,vife” mluvi i tam, kde by sdm Rogers asi radéji pouZil
slovo , hypotéza“ (tamtéz, 57) a urcitou ,slepou” viru vyzaduje i od ostatnich, ktefi s Rogerso-
vymi predpoklady profesionalné pracuiji: ,Kazdy, kdo se chce stat psychoterapeutem zamére-
nym na osobu, musi rozumét témto nazorlm a brat je bez namitek jako fakt” (tamtéz, 52).
(Casemore ma na mysli ,viru v zakladni formativni tendenci vesmiru“ a presvédceni, ,zZe
lidské bytosti se vidy pohybuji smérem k rlistu a k pInému fungovani“ - tamtéz, 57). | dalsi
rogersovska terapeutka Tolanov3, jejiz dilo také vyslo Cesky, trva na tom, Ze bez zotoznéni
s urcitym vychodiskem ,,neni mozné hovotit o pristupu zaméreném na osobu” (TOLAN 2006,

146).

Na prikladu Casemorea a Tolanové se zda, Ze se u terapeutl podobné jako u stoupenct
explicitnich ndbozZenstvi setkdavdme s rliznou mirou zralosti ve vztahu ke spiritualnim pred-
pokladiim (nebo podle Rogerse: k filosofickym vychodisklim). Kdyz vlivny americky psycholog
Gordon W. Allport charakterizoval zralou viru (on ovSsem hovofil o zralém ,nabozenském
sentimentu®), napsal, Ze zrald vira mlze ,jednat celym srdcem, aniz by méla absolutni jisto-
tu“ (ALLPORT 1953, 72). Nezda se, Ze by napf. Casemore, zminény v pfedchozim odstavci,
k tomuto stavu, kdy vlastni predpoklady jsou pravem povaZovany pouze za ,fungujici
hypotézu“ (tamtéz), dospél. Dogmatickd uchopeni Rogerse mohou vést k urcitému napéti
mezi kongruenci a bytim sam sebou: je mozné, Ze néktefi rogersovsti terapeuti ve chvaly-
hodné snaze o kongruenci prebiraji Rogersovy predpoklady jako dogmata, coZ jim ne-

umozfiuje byt plné sami sebou (MARTINICKY, 13).

Kromé osobni prace na prekracovani dogmatického pristupu ke spiritudlnim predpokladim
je patrné mozné se vyhnout dogmatismu v percepci predpokladll v Rogersové dile tim, Ze
soucasné bude dan dlraz na exaktni vyzkum: ,Je pouze jeden zpUsob, kterym se pfristup za-
méreny na ¢lovéka mliZze vyhnout jednostrannosti, dogmatismu a omezenosti. Jsou to vyzku-

my - tvrdohlavé i citlivé zaroven - otevirajici nové pohledy, prinasejici nové vhledy, zkoumaji-
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ci nase hypotézy, obohacujici nasi teorii, rozsifujici nase poznani a dovolujici nam hloubégji
porozumeét fenoménu zmény clovéka” (PROCHASKA a NORCROSS 1999, 127). Toho si byl
patrné Rogers védom, a tak jeho dilo obsahuje ,zajimavy paradox. Na jedné strané je mysli-
telem lidského nitra - lidské subjektivity, kterou povazuje za jedinecnou a proménlivou, tedy
u zdravého jedince je synonymem méniciho se dusevniho Zivota. Na strané druhé se snazi tuto
jedinecnost a proménlivost zachytit a uchopit prostrednictvim scientistnich postuptl, tedy
cestou exaktnich vyzkum(. Zminény paradox je zdrojem napéti a podle mého nazoru i hnaci
silou originalniho poznavani. Scientistni postupy jsou prostfedkem, avsak vychodiska vyzkumu
a interpretace vysledku zietelné tvofi kategorie a pohled kvalitativni povahy. Nastdva zde vé-
domé, tedy Umysiné spojovani obou pfistup k realité, spojovani, jez se nevylucuje” (VYMETAL

1996, 38).

Ostatni prvky spirituality, které nalezneme v Rogersové dile, nebyvaji v literatufe o pfistupu za-
méreném na klienta pojednany, a to ani napf. ve Vymétalové zajimavém pojednani ,Filozoficky
a psychologicky pohled na ¢lovéka” (VYMETAL 1996, 33-42), téméF doslova prevzatém do VY-
METAL a REZKOVA 2001, 35-42. Je to patrné proto, e nemaji pfimy vliv na terapeuticky proces,

a Ze jejich nepfimy vliv na jednotlivé terapeuty a jejich klienty neni nijak regulovan.

Spiritualita v Rogersoveé dile ale neni vnimana jen jim samotnym a profesionaly jeho psychotera-
peutického sméru, ale i dalSimi. Velkého ohlasu dosahl Rogers mezi teology, svymi soucasniky,
jakymi byli nap¥. Howard Clinebell nebo Wayne Oats (vice VOJTISEK 2005, 9 a 155), ktefi pod
znacnym vlivem Rogerse zakladali obor pastoracniho poradenstvi. Kfestanskou spiritualitu a
rogersovskou psychoterapii dnes spojuje napf. rakousky psychoterapeut a teolog Peter F.
Schmid nebo predni britsky rogersovsky terapeut, Rogersliv Zivotopisec a zaroven aktivni pri-
slusnik anglikanské cirkve Brian Thorne (napf. THORNE 1998). M(Zeme konstatovat, Ze Roger-

sovo dilo je z hlediska kfestanské teologie zpracovano velmi dakladné.

Religionisté mohou vnimat rogersovskou spiritualitu jako fragmentarni, implicitni, neinsti-
tucni a alternativni. Kofeny urcitych prvkd této spirituality mohou nalézt v kfestanstvi. Patr-
né nejjasnéji jsou patrné v koncepci bezpodminecného pfijeti, ktera ma bezpochyby koreny
v kiestanské myslence , milosti“, tedy ziskani schvaleni a ptizné bez zasluhy. Stopy krestan-
ského progresivniho milenialismu nese i Rogersuv eschatologicky koncept, byt mu byl patrné

zprostiedkovan hnutim Nového véku. Tohoto hnuti se nejvice tyka ovlivnéni Rogersovy spiri-
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tuality, a to obéma sméry. Rogers zjevné spiritualné Cerpal z Celnych predstavitell tohoto
hnuti (Stanislav Grof, John Lilly, Fritjof Capra, Marylin Fergusonova, Carlos Castaneda a dalsi -
ROGERS 1998, 116-119, resp. 211-212), souznél - jak bylo feceno jiz vyse - s nékterymi jejich

naukami, ale toto hnuti také mohutné ovlivnil a inspiroval.

ZAVER

Vnimavy (a dokonce asi ani méné vnimavy) ¢tendi nemUze prehlédnout urcity ndboZensky
rozmér terapie zamérené na ¢lovéka, masivné pritomny v literarnim dile jejiho zakladatele,
v mensi mite - zdd se - v dilech rogersovskych terapeutl. Reflektovat tento rozmér odborné
a nezaujaté neni snadné, nebot pro takovou reflexi chybi pojmovy aparat: k béznému cha-
pani pojmu ,naboZenstvi“ neni dost dobfe moiné tento rozmér pfiradit. Rogers zajisté

nevytvofil Zddné , ndbozZenstvi”, natoZpak néjakou ndbozenskou instituci.

Pro popis tohoto fenomenu (a ostatné i pro mnohé dalsi fenomeny) navrhujeme v této studii
pojem ,spiritualita“. Praci s timto pojmem usnadnilo vytyceni sedmi kategorii spirituality,
z nichZ Ctyti jsme pak identifikovali v Rogersové dile. Jedna z nich, kategorie myslenkovych
predpoklad(i, se zvlasté v jejim antropologickém rozméru jevi jako dominantni. Dochazime
k zavéru, Ze diky praci s pojmem ,,spiritualita” je mozné Rogersové dilu daleko lépe rozumét
a Ze rogersovskou spiritualitu je mozné popsat. Reflexi této spirituality a reflexi vlastniho
ovlivnéni touto spiritualitou doporucujeme kazdému rogersovskému terapeutovi predevsim

v zajmu kvality jeho prace s klienty.
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